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Inleiding
De 15de, 14de en 13de eeuw voor Christus kenmerk-
ten zich door sterke betrekkingen tussen de verschil-
lende staten in het oostelijke Middellandse Zeegebied. 
Contemporaine teksten die zijn gevonden in verschillen-
de paleiscentra in Egypte (Amarna; het oude Akhetaten), 
Anatolië (vooral in Boghazköy; het oude Hattusa) en in de 
Levant (met name in Rash Shamra; het oude Ugarit) ge-
ven een fascinerend inzicht in de aard van deze internati-
onale betrekkingen (zie figuur 1). Zo worden diplomatieke 
huwelijken, schandalen, door de paleizen georganiseer-
de handelsmissies, maar ook de uitruil van specialisten 
(zoals dokters) en zelfs godenbeelden genoemd, en zijn 
uitgebreide lijsten van handelsgoederen en diploma-
tieke geschenken bewaard gebleven. De archeologie 
vult dit beeld van verbondenheid – van connectivity, om 
maar eens een buzzword te gebruiken – heel mooi aan. 
Tekenend voor de nauwe onderlinge betrekkingen tussen 
de verschillende staten in de regio is het ontstaan van 
de zogenaamde Internationale Stijl; een hybride kunst-
vorm, waarbij stijlelementen uit zowel de Egeïsche, 
Anatolische, Cypriotische, Levantijnse en Egyptische 
kunstcanons werden vermengd in één (meestal luxe-)
object. Illustratief voor de diversiteit en intensiteit van 
de overzeese contacten zijn bijvoorbeeld afbeeldingen 
van Levantijnse, Cypriotische en Egeïsche objecten op 
de muren van Egyptische graven, lokale imitaties van 
geïmporteerd vaatwerk, en de vondsten van Minoïsche, 
of op Minoïsche schilderkunst geïnspireerde, fresco’s 
in een aantal sites in de Levant (Alalakh en Qatna) en 
zelfs Egypte (in een 15de-eeuws paleis te Avaris, en later 
in het paleis van Amenhotep III te Malqata). Maar hoe 
verliep zo’n overzeese tocht nu precies, en wat had een 
reiziger nodig om veilig op de plaats van bestemming te 
geraken? In dit artikel ga ik nader in op de rol van een 
houten schrijftabletje – een zogenaamd diptiek – in de 
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internationale diplomatie tijdens de Late Bronstijd. Het 
diptiek is gevonden in het 14de-eeuwse scheepswrak te 
Uluburun. Ik hoop duidelijk te maken dat dit diptiek niet 
slechts als het notitieblokje van de schipper of de op het 
schip meereizende handelaar heeft gefungeerd, maar dat 
de keuze van het materiaal en het formaat, evenals een 
aantal andere eigenaardigheden, doen vermoeden dat 
het hier gaat om een diplomatiek paspoort uit de Late 
Bronstijd. 
Handelsroutes en gevaren onderweg
In de regel wordt aangenomen dat schepen tijdens de 
Late Bronstijd vooral voor de wind voeren, of – als dit 
niet mogelijk was – gebruikmaakten van de stroming. Dit 
hield in dat schepen uit het Egeïsche gebied op hun route 
naar Egypte in de lente (bijvoorbeeld in de po-ro-wi-to-jo; 
de ‘zeilmaand’ die geattesteerd is in Lineair B tekst Tn 
316 uit het paleis van Pylos) en zomer gebruikmaakten 
van de wind, die vooral vanuit het noordwesten blies, 
en voor de terugkeer de stroming benutten die ruwweg 
naar het noorden, langs de Levantijnse kust en Cyprus 
voerde. Vermoedelijk was de nautische techniek in de 
14de eeuw nog te beperkt om directere routes over de 
open zee mogelijk te maken, alhoewel een site op Bates 
Island, bij Marsah Matruh aan de uiterste westkust van 
Egypte, duidelijk een rol speelde in de handel tussen 
Egypte en het Egeïsche gebied. Myceense, Levantijnse 
en Egyptische objecten die daar zijn gevonden, doen ver-
moeden dat de site als tussenstation fungeerde op de 
tocht van Egypte naar Kreta, waar naast lokale goede-
ren ook drinkwater kon worden ingeslagen voor de tocht 
over open water. De recente theorie dat de site een pira-
tennest was,1 is echter ook aantrekkelijk, maar doet niets 
af aan het gegeven dat tegen het einde van de 14de eeuw 
er waarschijnlijk schippers zijn geweest die een directe 
overtocht waagden van Kreta naar Egypte en vice ver-
sa. Het is mogelijk dat deze ontwikkeling verband hield 
met nieuwe technologische ontwikkelingen, waaronder 
de uitvinding van het opvouwbare zeil (het zogenaamde 
brailed sail), en misschien de gallei (de zogenaamde pen-
tekonter; hoewel de eerste harde bewijzen hiervoor date-
ren uit de twaalfde eeuw voor Christus).2 De route via de 
westkust van Anatolië, Cyprus en de Levant bleef echter 
de ‘snelweg’ van de oude wereld, en de intensiteit van 
de contacten in dit gebied valt af te leiden aan het aantal 
bloeiende havensteden. Net als ook nu nog het geval is, 
betekende een tocht langs de Anatolische kust, Cyprus, 
en de Levant, dat men een aantal staten aandeed, en ook 
toen waren de verhoudingen tussen deze verschillende 
staten niet altijd even goed. Met name de verschillen-
de vorstendommen in de Levant waren speelbal van de 
grootmachten van de Late Bronstijd. Diplomatieke tek-
sten uit Amarna en Hattusa geven duidelijk weer dat met 
name Egypte, maar ook het koninkrijk Mitanni (een rijk 
in het huidige Syrië en Irak) en, na de val van Mitanni in 
de 14de eeuw, het rijk van de Hetieten, probeerden om de 
regio te beheersen – vaak door middel van het opstoken 
van de ene lokale vorst tegen de andere. Ook de status 
van Cyprus (dat in de Amarna-teksten bekend stond als 
Alashiya) was niet altijd even duidelijk. Hoewel het ei-
land gedurende de 14de en de 13de eeuw naar alle waar-
schijnlijkheid een onafhankelijke staat was (of verdeeld 
was tussen een aantal onafhankelijke staten), maakten in 
elk geval de Hetieten er aanspraak op. In een Hetitische 
tekst uit ongeveer 1400 voor Christus wordt bijvoorbeeld 
een Hetitische vazalvorst uit West-Anatolië verweten dat 
hij Cyprus heeft geplunderd – terwijl dit het grondgebied 
was van de Hetitische koning!3 Andere teksten geven aan 
dat conflicten in de regio lang niet altijd van politieke 
aard waren, maar dat ook piraterij een bekend probleem 
was: zo klaagt de koning van Alashiya in een brief aan de 
farao over schepen uit Lycië die de wateren rond Cyprus 
onveilig maken.4 
Lange overzeese tochten waren dus niet ongevaar-
lijk. Gezien het belang van de overzeese handel voor de 
stabiliteit van de grote (en kleine) koninkrijken in het 
oostelijke Middellandse Zeegebied trachtte men zoveel 
mogelijk zorg te dragen voor veilige en betrouwbare 
routes. Uit een Hetitische tekst die vlak voor 1200 voor 
Christus wordt gedateerd wordt bijvoorbeeld gerept 
van een zeeslag die de Hetieten leverden met schepen 
– wellicht behorend tot groepen piraten – voor de kust 
van Cyprus.5 En aan de kust van Egypte werd een aan-
tal forten en versterkte havenplaatsen aangelegd om 
de kuststrook te kunnen controleren.6 Daarnaast zijn er 
ook aanwijzingen dat belangrijke personen – bijvoor-
beeld boodschappers die namens een koning naar een 
buitenlands hof werden gestuurd, of handelaars die na-
mens een paleis bepaalde goederen in ontvangst moes-
ten nemen – een soort paspoort meekregen, en daarmee 
tijdens hun reis op hulp mochten rekenen van bevrien-
de mogendheden. In een Hetitische tekst uit ongeveer 
1250 voor Christus wordt verwezen naar de inbeslagna-
me van zo’n paspoort – in dit geval een houten tablet 
waarin de rechten van de verdreven koning Walmu van 
Wiluša (de Hetitische aanduiding voor Troje, in noord-
west-Anatolië) worden bevestigd door zijn leenheer, de 
koning van de Hetieten.7 Een nog beroemdere referentie 
naar een Bronstijdpaspoort is het 11de-eeuwse verhaal 
van Wenamun, een Egyptische boodschapper die door 
zijn baas Herihor, de Hogepriester van Amun in Thebe, 
op pad naar de Levant wordt gestuurd om cederhout voor 
de tempel te halen. In dit verhaal leidt het verlies van een 
paspoort (in dit geval een introductiebrief van Herihor) 
tot oponthoud en zelfs arrest. 
Diplomaten op het Uluburun-schip
Uit de hierboven genoemde bronnen wordt duidelijk dat 
boodschappers vaak een begeleidend schrijven – een 
soort vrijbrief of paspoort – meekregen op hun tochten 
naar het buitenland. We kennen zelfs een exemplaar 
van zo’n ‘paspoort’: een kleitablet dat in Amarna is ge-
vonden en toebehoorde aan de gezant van de koning 
van Mitanni. Dit tablet (bekend als Amarna tekst 30; zie 
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figuur 2), dat in het Akkadisch is beschreven, richt zich 
tot de Egyptische vazalvorsten in de Levant – dus de lo-
kale potentaten waar de boodschapper op zijn tocht naar 
Egypte mee te maken had – en gebiedt hen de drager 
van het tablet onverwijld door te laten reizen naar het 
hof van de farao. Door het midden van het tablet loopt 
een afdruk van een koninklijk rolzegel, compleet met een 
afbeelding van de zuidenwind (een gevleugelde mens-
achtige figuur met slangachtige benen), een ongeïden-
tificeerde godin en een (onleesbare) inscriptie. Amarna 
tekst 30 is uniek, maar, zoals al blijkt uit de verhalen over 
Walmu en Wenamun, er moeten veel meer van derge-
lijke paspoorten zijn geweest. Het lijdt geen twijfel dat 
de vorm van dergelijke documenten nogal eens verschil-
de: bij paspoorten uit Mitanni en andere staten uit de 
Levant en Mesopotamië ging het meestal om gebakken 
kleitabletten, al dan niet voorzien van een enveloppe 
(eveneens van klei), maar in het geval van een Egyptisch 
paspoort is het aannemelijk dat in de regel papyrus werd 
gebruikt. Behalve papyrus en kleitabletten is het ook 
voorstelbaar dat houten tabletten werden gebruikt voor 
diplomatieke documenten. Ongeacht het medium waar-
op werd geschreven, zorgde men er altijd voor dat docu-
menten niet snel beschadigd of vervalst konden worden: 
papyrusdocumenten werden waarschijnlijk opgevouwen, 
en kleitabletten gebakken en/of bewaard in een envelop-
pe, die vervolgens werd verzegeld. Het zegel alleen zal 
in veel gevallen voldoende zijn geweest om de reiziger 
vrije doorgang te geven; de inhoud van een paspoort was 
in de regel alleen bedoeld om te worden gelezen op de 
plaats van de eindbestemming, en het was dus niet de 
bedoeling dat het zegel tijdens de tocht werd verbroken. 
Hoewel we verhalen kennen waaruit het bestaan van 
(het Bronstijdequivalent van) paspoorten kan worden op-
gemaakt, zijn dergelijke documenten buiten Egypte nog 
niet met zekerheid geïdentificeerd in het archeologische 
bestand. Een beroemd houten diptiek dat is gevonden in 
het scheepswrak van Uluburun zou naar mijn mening 
echter goed kunnen worden geïnterpreteerd als zo’n pas-
poort. Deze suggestie is niet nieuw, maar de laatste jaren 
lijkt zich een wetenschappelijke consensus te hebben ge-
vormd waarin het diptiek als het transactieboekje van de 
schipper/handelaar wordt gezien.8 Dit idee is niet zonder 
meer te verwerpen, temeer daar er vaak een grote over-
lap zat tussen handel en diplomatie (en een tablet dus 
zowel een lijst met objecten als een introductie van de 
begeleidende boodschapper kon bevatten), maar gezien 
het opvallend kleine formaat van het Uluburun-diptiek 
(het meet 9,5 bij 6,2 cm: het beschrijfbare deel was nog 
kleiner) en een aantal opvallende uiterlijke kenmerken is 
een kritische evaluatie van de gegevens gewenst. 
Laten we beginnen met het object zelf (zie figuur 3). 
Het diptiek uit het Uluburun-wrak werd gedetailleerd ge-
publiceerd door Robert Payton in 1991.9 In deze publicatie 
doet Payton een aantal interessante waarnemingen, die 
in de vakliteratuur daarna helaas slechts zelden zijn be-
sproken. Daarbij gaat het onder andere om de materialen 
waar het diptiek van is gemaakt. De twee tabletten waren 
gemaakt van palmhout (d.w.z. buxushout), dat bijzonder 
hard is en een zeer fijne structuur en nerf heeft. Naar 
alle waarschijnlijkheid was het hout afkomstig uit het 
Amanus-gebergte in Syrië (hoewel het ook mogelijk is 
dat het elders in de Levant of op Cyprus werd verkregen), 
en waren deze twee stukken speciaal geselecteerd 
Figuur 2. Een afdruk van het koninklijke zegel van Tušratta, koning van Mitanni, op een paspoort uit Amarna (Amarna tekst 30)  
(tekening auteur).
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vanwege het fraaie nervenpatroon.10 Het gegeven dat de 
jaarringen van beide helften niet op elkaar aansluiten, en 
dus niet zijn verkregen door één groter blok te splijten, 
lijkt te pleiten voor een zekere kieskeurigheid wat betreft 
de soort en de kwaliteit van het gebruikte materiaal. Dit 
blijkt nog meer uit de keuze om ivoor te gebruiken voor 
de scharnieren van het diptiek. Hoewel het, vanwege de 
vergankelijke aard van dit materiaal, niet uit te sluiten 
valt dat ivoor vaker werd gebruikt voor dergelijke schrijf-
tafeltjes, doen bronzen scharniertjes die zijn gevonden in 
de archieven van Knossos en Pylos11 vermoeden dat het 
gebruik van ivoor in dezen een bewuste keuze was. Ivoor 
was zonder enige twijfel een zeldzaam en luxueus ma-
teriaal, en gaf de schrijftafeltjes daarmee een zeker ‘ca-
chet’.12 De keuze van de gebruikte materialen – zowel het 
harde en fijn generfde hout als het gebruik van ivoor voor 
de scharnieren – lijkt er dus op te duiden dat het object 
een statussymbool was, en niet slechts een schrijft abletje 
voor alledaags gebruik. Hetzelfde zou men, met een 
flinke slag om de arm, kunnen zeggen over de waslaag 
die ooit aan de binnenzijden van het diptiek zat. Hoewel 
van deze was niets is overgebleven, zijn er hoeveelheden 
orpiment in het scheepswrak gevonden; een goudgele 
kleurstof op basis van arseensulfide die we ook kennen 
uit Nimrud (een belangrijk Assyrisch centrum uit de 
IJzertijd), waar dit materiaal werd gebruikt om bijenwas 
beter beschrijfbaar te maken en het tegelijkertijd een 
speciale, goudkleurige glans te geven. Payton stelde voor 
dat dit orpiment ook voor het diptiek van Uluburun was 
gebruikt, en dat ook dit geen toevallige keuze was: “it is 
undoubtedly true that orpiment was chosen because of 
the rich and decorative appearance it gave to the wax, 
since plain white chalk or gypsum powder, which would 
have been more commonly available than orpiment, 
would have sufficed as a filler”.13 Al met al lijkt de ‘mate-
rialiteit’ van het Uluburun-diptiek er dus op te wijzen dat 
dit object niet voor alledaags gebruik bestemd was, maar 
als een prestigeobject moet worden beschouwd. 
Deze indruk wordt versterkt door een aantal andere 
details. Paytons observatie dat het diptiek waarschijnlijk 
dichtgevouwen en verzegeld was toen het schip verging 
(de impressies van een lus die beide helften verbond zijn 
nog zichtbaar),14 alsmede het gegeven dat er geen stylus 
in het wrak is gevonden, suggereert dat het diptiek niet 
aan boord werd beschreven en slechts diende te worden 
gelezen/geopend op de plaats van bestemming. Het kan 
natuurlijk dat het ontbreken van de stylus moet worden 
toegeschreven aan toeval, of dat deze is vergaan, maar 
gezien de rijke vondsten die in het wrak zijn gedaan 
(waaronder ook kleine objecten van vergankelijk materi-
aal) is dit niet de meest waarschijnlijke verklaring: het is 
daarom een redelijke hypothese dat er gewoon geen sty-
lus hoorde bij het diptiek, en dat het document slechts op 
de plaats van bestemming behoorde te worden gelezen. 
Dit alles past veel beter in het plaatje van een diploma-
tieke missie, dan een ‘commerciële’ setting.
Herkomst en bestemming
Als we inderdaad met een (diplomatiek) paspoort te ma-
ken hebben, dan doemt de vraag op aan wie dit paspoort 
toebehoorde. Wie was er aan boord van het schip toen 
het zonk, waar kwam het schip vandaan, en waar ging het 
heen? Het is onmogelijk om in dit artikel uitgebreid op 
deze vragen in te gaan, maar een aantal punten kunnen 
hier kort worden aangestipt.
Het idee dat het Uluburun-schip één of meer diplo-
maten aan boord had toen het verging, is in elk geval 
niet nieuw, en is met name door Cemal Pulak – één van 
de opgravers van het wrak – gepropageerd.15 Pulak sug-
gereerde dat het om twee Myceense diplomaten ging en 
Figuur 3. Het Uluburun-diptiek (illustratie door Netia Piercy, uit Payton 1991; met toestemming van het Brits Instituut in Ankara 
gereproduceerd).
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baseerde zich daarbij vooral op een analyse van – wat hij 
bestempelde als – persoonlijke objecten die in het wrak 
zijn aangetroffen, zoals twee (Egeïsche) zegels, twee 
zwaarden, scheermessen, 41 kralen van amber, en een set 
Myceens drinkgerei. Niet iedereen is het met Pulak eens, 
maar in het algemeen wordt nu wel toegegeven dat “the 
patterns of objects do suggest that two individuals with 
greater affinity to the Aegean than any other region in 
the eastern Mediterranean were on board”.16 En hoewel 
daarbij de kanttekening kan worden geplaatst dat er uit 
het Egeïsche gebied geen enkel hard bewijs is voor het 
gebruik van houten schrijftabletten, is er geen enkele re-
den om aan te nemen dat dergelijke tabletten onbekend 
waren in de Myceense wereld. Houten tabletten werden 
immers gebruikt in (West-)Anatolië; een regio waar de 
Myceners intensieve contacten mee hadden. Het dip-
tiek zelf laat zich niet aan één bepaalde regio toewijzen. 
De drie zichtbare (er zijn sporen van meer) ingekerfde 
symbolen op het hout aan de binnenkant van het diptiek 
(die opvallend genoeg vrijwel nergens in de vaklitera-
tuur worden besproken), geven eveneens geen uitsluit-
sel: de tekens lijken niet tot een bekend schriftsysteem 
te behoren. Men kan zich voorstellen dat het om een 
token van de eigenaar gaat, maar andere verklaringen 
– bijvoor beeld dat het hier om markeringen gaat die ge-
bruikt werden bij het maken van het diptiek – zijn ook 
zeer voorstelbaar.17 
De politieke affiniteit van de drager(s) van het 
Uluburun-paspoort laat zich, zonder het verloren gega-
ne zegel, dus niet eenvoudig duiden, maar in het licht 
van Pulaks these dat er twee Myceense diplomaten aan 
boord waren, zou men zich kunnen voorstellen dat het 
diptiek aan hen toebehoorde. Dit roept allerlei interes-
sante vragen op (bijvoorbeeld in welk schrift en welke 
taal het tablet beschreven werd18), en zou tegelijkertijd 
een bevestiging zijn van het vermoeden dat de kleita-
bletten die we uit de Myceense paleizen kennen slechts 
één (toevallig bewaard gebleven) deel van de Myceense 
schriftcultuur zijn, en dat er ook op andere materialen 
werd geschreven. Ongeacht de specifieke origine van de 
bezitters van het diptiek kan hoe dan ook worden gesteld 
dat de identificatie van dit bijzondere object als het Late 
Bronstijd equivalent van een paspoort de interpretatie 
van het schip als een koninklijke diplomatieke (handels)
missie ondersteunt, en een aantal interessante vragen en 
nieuwe perspectieven opent op de relaties tussen de sta-
ten in de oostelijke Mediterranée ten tijde van de Late 
Bronstijd. 
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